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Médiation, médiatisation et instruments d’enseignement : du triangle au « carré pédagogique »

Joseph RÉZEAU
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Introduction

Nous résumerons ici l’essentiel de la démarche théorique qui nous a amené à définir et à situer les concepts de médiation et de médiatisation dans le cadre de la situation pédagogique. Il s’agira tout d’abord de revisiter le modèle classique du triangle pédagogique pour y redéfinir la place du processus Enseigner. Dans un deuxième point nous essaierons de définir et de situer la médiation pédagogique. La recherche entreprise faisant appel aux nouvelles technologies du multimédia, il s’agira ensuite d’explorer les relations entre médiatisation et médiation. Enfin, nous proposerons de réconcilier médiation et médiatisation dans la « nouvelle médiation pédagogique ».

EXERCICES d’insertion de renvois CORRECTION
Exercice 1

Dans la phrase suivante vous allez insérer un renvoi à la Figure n°3 et à la page où elle figure (page 4) pour obtenir ce qui suit. Attention : ce qui figure en rouge dans la réponse doit être inséré par la fonction Insertion|Renvoi, pas écrit « à la main » !

Après avoir examiné le modèle du triangle pédagogique de Houssaye et le modèle SOMA de Legendre, nous proposerons notre modèle (voir Figure 3 à la page 4).

Après avoir examiné le modèle du triangle pédagogique de Houssaye et le modèle SOMA de Legendre, nous proposerons notre modèle (voir Figure 3 à la page 4).

Exercice 2

Dans la phrase suivante vous allez insérer un renvoi vers la page où figure la définition des mots médiation et médiatisation (vers la fin de ce document).

Après avoir examiné le modèle du triangle pédagogique de Houssaye et le modèle SOMA de Legendre, nous proposerons notre propre définition des termes médiation (voir p. 5) et médiatisation (voir p. 6).

a) insérer un signet sur la définition du mot médiation ; insérer un signet sur la définition du mot médiatisation ;

b) insérer les renvois vers les pages contenant les définitions dans la phrase proposée.
1. Du triangle pédagogique à la médiation pédagogique

1.1. Le triangle pédagogique de Houssaye

Le triangle pédagogique est discuté par Jean Houssaye dans son ouvrage désormais classique (1988). La thèse de cet auteur est la suivante :

La situation pédagogique peut être définie comme un triangle composé de trois éléments, le savoir, le professeur et les élèves, dont deux se constituent comme sujets tandis que le troisième doit accepter la place du mort ou, à défaut, se mettre à faire le fou. Les processus sont au nombre de trois: 

· « enseigner » qui privilégie l’axe professeur-savoir

· « former » qui privilégie l’axe professeur-élèves

· « apprendre » qui privilégie l’axe élèves-savoir.

	


Figure 1 -  Le triangle pédagogique de J. Houssaye
Pour Houssaye, seul le processus Enseigner (qu’il associe aux pédagogies traditionnelles centrées sur le contenu) exclut toute médiation. Les pédagogies libertaires et non-directives, qui relèvent du processus « former », instituent l’enseignant comme médiateur. Ces pédagogies ont leurs racines dans les mouvements de l’École active et de l’Éducation nouvelle, chez des pédagogues comme Dewey et Freinet, dans la pédagogie non-directive de Carl Rogers, etc. Quant aux pédagogies qui mettent l’accent sur le processus « apprendre », « l'individu ou le groupe y deviennent leurs propres médiateurs dans l'accès au savoir » (op. cit. : 178). On peut cependant s’interroger sur la possibilité d’existence d’une auto-médiation…

1.2. Le modèle SOMA

Germain (1989) a adapté à la didactique des langues étrangères le modèle de la situation pédagogique de Legendre (1988). On trouve dans ce modèle quatre composantes : l’Objet (le savoir, c’est-à-dire langue et culture), le Sujet (l’apprenant de L2), l’Agent (moyens humains et non-humains) et le Milieu, et trois relations : d’enseignement (A-S), d’apprentissage (S-O) et didactique (A‑O).

	

	Figure 2 – Le modèle soma de la situation pédagogique (Legendre, 1988, adapté à la didactique des langues par Germain, 1989)


On pourrait multiplier les exemples de modèles de la situation d’enseignement-apprentissage, mais le simple examen des deux modèles présentés ici suffit à démontrer qu’il n’a pas de consensus sur la place à attribuer au processus Enseigner : il est tantôt placé sur l’axe enseignant-savoir (chez Houssaye) tantôt sur l’axe Élève-Enseignant (chez Legendre et Germain).

Nous avons élaboré un premier modèle, basé sur le triangle pédagogique de Houssaye, de qui nous avons conservé la terminologie des trois « processus » : Apprendre, Enseigner et Former. Nous y intégrons le champ de la didactique, que nous associons à la gestion de l’information et celui de la pédagogie, qui relève de « l’économie de la médiation ou de la communication » (d’après Lerbert, 1984 : 33). Pour faire pendant aux deux champs de la didactique et de la pédagogie, nous proposons, à défaut d’oser le néologisme d’« apprentique », mais pour tout du moins mettre en évidence le point de vue émique de notre approche, « l’art de l’apprentissage ». 

Ce premier modèle permet d’étudier séparément (en les opposant) deux rôles de l’enseignant : le didacticien d’une part et le pédagogue de l’autre. Ou encore, pour reprendre les termes de Danièle Bailly, la réflexion et la recherche d’une part et la mise en œuvre pratique de l’autre. Mais il n’est pas satisfaisant en ce qu’il ne permet pas de définir le processus Enseigner, qui semble avoir été évacué du triangle pédagogique.

C’est pourquoi nous proposons – dans un deuxième temps – d’attribuer au processus Enseigner une place à part entière dans le triangle pédagogique, en le considérant comme la résultante des processus « former » et « didactiser ». Il apparaît en effet que, s’il y a bien un processus « former » qui trouve naturellement sa place sur l’axe enseignant-apprenant du triangle (on forme quelqu’un), c’est restreindre la portée du processus Enseigner que de le placer sur l’axe enseignant-savoir (comme le fait Houssaye). On enseigne bien quelque chose (un savoir), mais on enseigne toujours ce savoir à quelqu'un.

	

	Figure 3 – Deuxième modèle de la situation d’enseignement-apprentissage


Cette nouvelle configuration offre en outre l’avantage de faire coïncider la topologie de la représentation du concept Enseigner avec ce que nous considérons comme sa fonction essentielle, celle de la médiation : sur le triangle pédagogique, le processus Enseigner est en position de médiane et de médiatrice. Maintenant que le processus Enseigner se trouve clairement placé en position médiatrice entre l’apprenant et le savoir, nous nous proposons d’explorer le concept de médiation en général et de médiation pédagogique en particulier.

1.3. Médiation et médiatisation : de nouvelles définitions

Le positionnement de la médiation et de la médiatisation sur la figure représentant notre modèle du carré pédagogique permet une première approche de la fonction relationnelle de ces concepts par rapport aux quatre pôles de la situation d’enseignement-apprentissage. Il nous faut maintenant compléter cette représentation par des définitions opératoires.

Il n’est pas aisé de distinguer entre les deux substantifs médiation et médiatisation, qui sont d’ailleurs parfois employés l’un pour l’autre. Dans le Nouveau Petit Robert le verbe médiatiser apparaît sous deux entrées.
 
Dans la première entrée, médiatiser (1) a un premier emploi technique et historique qui ne nous intéresse pas ici, et un deuxième emploi : 

didact. Rendre médiat. Action de médiatiser - 1. Ce qui sert pour arriver à une fin. 

Une première constatation s’impose : tous ces termes (y compris médiation) dérivent d’un même champ sémantique, celui de « milieu » en latin. Quelles conséquences peut entraîner la position d’un élément B placé au milieu entre deux autres éléments A et C ? L’élément B peut jouer un rôle d’intermédiaire (médiation) ; ce rôle d’intermédiaire peut être positif (conciliation), il peut être négatif (faire barrage) ou simplement neutre (remplacer une relation directe entre A et C par une relation indirecte) ; l’élément B peut être un moyen pour A d’atteindre C (ou vice-versa). Dans le cadre de la situation pédagogique, A étant l’apprenant et C le savoir, nous proposons d’attribuer à l’élément B les rôles et les définitions qui suivent.

Dans le domaine de la dle
, nous proposons la définition suivante de médiation : 

1) ensemble des aides – personnes(1) et instruments(2) – mises à la disposition de l’apprenant pour faciliter provisoirement(3) son appropriation de la L2 et l’utilisation autonome ultérieure de celle-ci ;

2) action de la personne qui facilite l’apprentissage de la L2 par une relation d’aide, de guidage, avec ou sans instruments.

NOTES :

(1) Ces personnes, enseignant, formateur, tuteur, camarade, l’apprenant lui-même, etc. sont des médiateurs.


(2) Il s’agit des instruments tels que définis par Rabardel (1995). En référence à cette théorie, la médiation correspond aux processus d’instrumentation, qui sont relatifs à l’émergence et à l’évolution des schèmes d’utilisation et d’action instrumentée.

(3) En référence aux théories sociocognitives de la médiation sociale (Vygotski, Bruner), l’étayage facilitateur de la médiation est une étape nécessairement provisoire. De même, en référence à l’emploi général de médiation, « entremise destinée à mettre d'accord, à concilier ou à réconcilier des personnes, des partis », lorsque les partis sont réconciliés, l’entremise n’a plus d’objet.

La double définition met en évidence le fait que la médiation peut être le processus résultant soit de l’action directe d’une personne soit de l’action indirecte exercée à travers des instruments.

En ce qui concerne la médiatisation, nous avons souhaité utiliser ce terme pour remplacer celui de didactisation, pour plusieurs raisons. Il s’agit tout d’abord d’un terme relativement peu utilisé dans le domaine de la didactique en général comme dans celui de la dle ; on lui préfère la notion de transposition didactique. Mais, dans le cadre de la dle, cette notion de « transposition du savoir savant en savoir à enseigner » semble moins pertinente que dans le cadre d’autres disciplines scolaires qui ont effectivement à transmettre un savoir plutôt qu’un savoir-faire. Pour composer le sens attribué ici à médiatisation, nous avons emprunté d’une part à la première entrée du mot dans le Nouveau Petit Robert, emploi 2 : « rendre médiat » (c’est-à-dire introduire un élément intermédiaire, une distanciation, une didactisation) et d’autre part à la seconde entrée ce qui, dans la filiation étymologique remonte à l’idée de média, de moyens, c’est-à-dire « ce qui sert pour arriver à une fin ». Nous avons également incorporé à cette définition des éléments de la théorie de la genèse instrumentale de Rabardel, ce qui donne : 

médiatisation
opération consistant à sélectionner, transformer, transposer les matériaux linguistiques et culturels de la L2 pour en faire des instruments(1) (contenus, méthodes, matériels, tâches) répondant à des besoins pédagogiques déterminés(2). 

(1) La médiatisation correspond ici aux processus d’instrumentalisation, qui concernent l’émergence des composantes artefact de l’instrument : « sélection, regroupement, production et institution de fonctions, détournements et catachrèses, attribution de propriétés, transformation de l’artefact » (Rabardel, 1995).

(2) L’opération de médiatisation supposant des compétences et des moyens matériels qui ne sont pas habituellement accessibles à l’apprenant ou à ses pairs, la personne qui réalisera ce type d’opération sera un enseignant, un formateur. Dans le cas où cette opération a pour but la création de matériels d’enseignement, elle pourra être conduite par un concepteur qui ne sera pas nécessairement un enseignant. Nous appellerons cette personne un médiatisateur.

Il subsiste un problème terminologique : en effet, aux substantifs médiation et médiatisation ne correspond qu’un seul et même verbe, médiatiser. Pour désigner le processus de médiation, il nous semblerait préférable d’utiliser le néologisme médier, qui commence à faire son apparition dans la littérature du domaine
.

2. Instruments et nouvelle médiation pédagogique

Après avoir redéfini la place de l’enseignement dans le triangle pédagogique, nous avons proposé de transformer celui-ci en carré pédagogique. Ce nouveau modèle nous a permis d’attribuer aux instruments une place à part entière en tant qu’agents médiateurs du savoir. Il nous a également permis de définir et de placer, chacune à la place qui lui revient, la médiation-instrumentation et la médiatisation-instrumentalisation. Dans ce quatrième et dernier point, il nous faut évoquer le nouveau rôle dévolu à l’enseignant dans une situation d’apprentissage avec instruments. Les notions de transparence et d’opacité associées aux instruments nous permettront d’évoquer des problèmes classiques en dle. Nous verrons enfin comment il est possible de concilier le rôle médiatisateur de l’enseignant avec le rôle médiateur de l’instrument.
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� 	Didactique des Langues Étrangères.


� Cf. par exemple Panckhurst, Rachel (1997) « La communication ‘médiatisée’ par ordinateur ou la communication ‘médiée’ par ordinateur  ? », Terminologies nouvelles, 17, p. 56-58.





